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Resumen Los modelos de caracter´ısticas con atributos representan to-
dos los productos de una l´ınea de productos junto con informacio´n adi-
cional. En la literatura encontramos modelos representando miles de pro-
ductos distintos. La seleccio´n de estos productos para hacer pruebas es
un reto que se esta´ estudiando en la literatura, en algunas de estas pro-
puestas utilizan modelos de caracter´ısticas con atributos para seleccionar
este subconjunto de productos. Sin embargo no existe una gu´ıa de como
utilizar los atributos para seleccio´n de casos de pruebas en distintos es-
cenarios, con el objetivo de alimentar esa gu´ıa, nos proponemos buscar
en la literatura la manera de caracterizar los modelos usados por otros
investigadores con el objetivo de ayudar a modelar atributos en modelos
de caracter´ısticas para realizar las pruebas.
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1. Introduccio´n
Una l´ınea de productos permite desarrollar un conjunto de productos dis-
tintos que comparten parte de la funcionalidad. Los modelos de caracter´ısticas
son usados para representar el conjunto de productos de software en te´rminos
de caracter´ısticas y relaciones [6].
El ana´lisis automa´tico de modelos de caracter´ısticas trata de extraer informa-
cio´n de los modelos de caracter´ısticas usando mecanismos automatizados [2]. Por
ejemplo, para validar la correccio´n del modelo o identificar el conjunto de carac-
ter´ıstcas que lo conforman. FAMA [3] o FaMiLiar[1], entre otras, son herramien-
tas que implementan e integran diferentes soluciones para ana´lisis automa´tico
de modelos de caracter´ısticas.
Existen propuestas para representar la informacio´n de calidad dentro de los
modelos de caracter´ısticas. Actualmente, a este tipo de modelos con informacio´n
adicional se les denomina como extendidos, avanzados, o modelos de caracter´ısti-
cas con atributos [2,4,5]. Un modelo de caracter´ısticas extendido contiene infor-
macio´n extra sobre las caracter´ısticas, el propo´sito de esta extensio´n es an˜adir
informacio´n medible (cuantitativa) sobre las caracter´ısticas mediante la intro-
duccio´n de atributos, as´ı como la inclusio´n de restricciones ma´s complejas entre
las caracter´ısticas y sus atributos.
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1.1. Hacia un cata´logo de Modelos de Caracter´ısticas Extendido
Las pruebas en l´ıneas de producto software son muy complejas porque re-
quieren la prueba de un conjunto de productos en lugar de un solo producto
[4]. Esto hace que se incremente costo y tiempo cuando se realizan las pruebas.
Uno de los objetivos de las pruebas de l´ınea de producto software es seleccionar
la menor cantidad de productos para encontrar la mayor cantidad de errores
mientras se reduce el esfuerzo de la prueba.
Con el fin de optimizar el nu´mero de pruebas para ejecutar en una l´ınea de
productos, se necesitan mecanismos asistidos por ordenador para describir los
productos va´lidos que pueden ser utilizados en las pruebas. Con el fin de describir
los productos va´lidos y no va´lidos en una l´ınea de productos, los investigadores
utilizan una variedad de me´todos de modelado de variabilidad.
Un enfoque en las pruebas en los modelos de caracter´ısticas esta basado en
atributos de caracter´ısticas, no obstante la escazes de los modelos extendidos
hace que los investigadores no cuenten con informacio´n suficiente o una gu´ıa
para seleccionar los atributos correctamente.
Figura 1. Modelo de pruebas.
Como se observa en la figura 1 en la creacio´n de un modelo de pruebas se
verifican los productos y atributos resultantes del proceso para maximizar la
probabilidad de detectar errores mientras se reduce el esfuerzo de las pruebas.
Como soporte al modelo de pruebas, el cata´logo de modelos de caracter´ısticas
extendido servira´ como una gu´ıa para seleccionar correctamente los atributos en
diferentes casos de pruebas y luego aplicar cualquier funcio´n y poder obtener el
subconjunto de productos a ensayar.
En este art´ıculo queremos presentar los primeros avances hacia una revi-
sio´n sistema´tica de la literatura para encontrar informacio´n sobre modelos de
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caracter´ısticas extendidos con la finalidad de crear un cata´logo que facilite la
prueba de las herramientas de ana´lisis automa´tico y adema´s una v´ıa para poder
caracterizar los modelos existentes en la literatura.
2. Me´todo de revisio´n y primeros resultados
Para la revisio´n de la literatura nos hemos basado en un me´todo sistema´tico
y estructurado [7] con el fin de obtener estudios que proporcionen informacio´n
de los modelos de caracter´ısticas extendidos.
Con la base del protocolo de revisio´n [7] se definieron los siguientes para´me-
tros para la seleccio´n de los art´ıculos:
2.1. Preguntas de investigacio´n
Para cumplir con lo antes mencionado uno de nuestros objetivos sera´ respon-
der las siguientes preguntas de investigacio´n:
RQ1:¿Que´ modelos de caracter´ısticas con atributos se han propuesto en la
literatura?
RQ2:¿Co´mo caracterizar los modelos de caracter´ısticas con atributos?
RQ3:¿En que´ foros de investigacio´n se publican?
2.2. Proceso de bu´squeda
Para el proceso de bu´squeda de documentacio´n se definieron los siguientes
datos:
Base de datos: SCOPUS
Cadena de bu´squeda: (’feature model’ OR ’feature diagram’ OR ’feature mo-
dels’ OR ’feature diagrams’) AND (attributes OR attributed OR quality OR
extended). Filtros: Ingenier´ıa, Ciencias de la Computacio´n y Materma´tica
Fecha de la bu´squeda: 15-marzo-2016
An˜os objeto de la bu´squeda: a partir de 1990
2.3. Criterios de inclusio´n y exclusio´n
Art´ıculos que cumplan los siguientes criterios, en la primer revisio´n se des-
cartaron los libros y conferencias, adema´s publicaciones que de acuerdo a nues-
tra experiencia el t´ıtulo y el resumen no estaban relacionados con modelos de
caracter´ısticas. Para una segunda revisio´n se seleccionara´n espec´ıficamente los
art´ıculos que contengan un modelo de caracter´ısticas extendido que puede estar
representado en forma gra´fica o en lista de configuraciones.
2.4. S´ıntesis de los datos extra´ıdos
La bu´squeda ha dado como resultado inicial 427 art´ıculos. A este resultado
se aplico´ criterios de inclusio´n y exclusio´n expuestos en la seccio´n anterior, de
ese proceso resultaron descartados 303 art´ıculos, hasta el momento disponemos
de 125 art´ıculos. Nuestra intencio´n es poder obtener informacio´n de la mayor
cantidad de modelos de caracter´ısticas extendidos que sera´n la base para la
creacio´n de un repositorio.
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3. Trabajo futuro y perspectivas
En esta seccio´n nosotros presentamos nuestro trabajo futuro relacionado con
los modelos de caracter´ısticas extendidos y su aplicacio´n.
1. Formalmente definir el porcentaje de atributos reales que hay en los modelos
de caracter´ısticas extendidos y el tipo de dominio que contemplan.
2. Analizar otros estudios similares sobre modelos que no sean modelos de ca-
racter´ısticas, como modelos UML.
3. Hasta que punto los modelos de caracter´ısticas son usados realmente en la
pra´ctica y no solo en la literatura.
4. Desarrollar una herramienta para proporcionar modelos de caracter´ısticas
con atributos que puedan ser utilizados por otros investigadores.
5. Fortalecer el proceso de bu´squeda de informacio´n utilizando otras bases de
datos como ACM o IEEE, adema´s incluyendo en la cadena otras variables a
considerar como por ejemplo ”variability”.
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